Wiadomosci z posiedzenia Senatu UJ 30 gdziernika 2013 roku.

Rektor W. Nowak przedstawBprawozdanie Rektora na posiedzenie Senatu Uniteaursy
Jagielloiskiegozawieragce informacje o: zmartych pracownikach, dziatdlaviadz uczelni
oraz o najwaniejszych osignieciach w okresie od poprzedniego posiedzenia Sengiatny
tekst Sprawozdania Rektora na posiedzenie Senatu Uniwersytetu Jagsdiego w

zahczeniu).

Senat Uniwersytetu Jagiefiskiego, uwzgidniagc wniosek Dziekana Wydziatu
Filozoficznego, poparty przez Radtego Wydzialu dnia 17 pgdziernika 2013 roku
postanowit wszcx postpowanie o nadanie tytutu doktoirzonoris causaUniwersytetu

Jagielloskiego Panu Profesorowi Anthony’emu Giddensowi.

Senat Uniwersytetu Jagiefiskiego, uwzgidniagc wniosek Dziekana Wydziatu
Filologicznego, poparty przez Ratdego Wydziatu dnia 26 wrzeia 2013 roku postanowit
wszczé postpowanie o nadanie tytutu doktoh@noris causdJniwersytetu Jagiellskiego

Panu Tomasowi TranstOmerowi.

Senat Uniwersytetu Jagiefiskiego pozytywnie zaopiniowat recegzyrof. dr hab. Grayny
Stochel o nadaniu przez Uniwersytet im. Adama Migkcza w Poznaniu tytutu doktora

honoris caus@anu Profesorowi Tadeuszowi Malkiemu.

Senat Uniwersytetu Jagiefiskiego wyrazit zgog na umieszczenie nécianie budynku
Collegium Novum tablicy ku czci Krola Kazimierza #lkiego, Fundatora Uniwersytetu,
0 nas¢pujacym uktadzie kompozycyjnym:

u géry tablicy daty:

1364

2014

medalion z wyobrzeniem gtowy Kréla (z nagrobka Kréla Kazimierza Wiebo w Katedrze
Wawelskiej)

napis taabski: CASIMIRO REGI POLONIAE FUNDATORI UNIVERSITATIS
UNIVERSITAS STUDII GENERALIS CRACOVIENSIS

u dotu dwie tarcze herbowe z godienhgiava | Uniwersytetu Jagieliskiego.



Senat Uniwersytetu Jagiefiskiego odrzucit wniosek Wydziatu Zadzania i Komunikacji
Spotecznej UJ o ponowne rozpatrzenie przez Senatribkku o zatrudnienie na stanowisku
profesora nadzwyczajnego dr hab. Janusza Jurka.

Whniosek przedstawit Dziekan Wydzialu Zagzania i Komunikacji Spotecznej prof. J.
Ostaszewski, ktory przypomniate we wrzéniu br. Senat UJ poglj decyzje negatywnw
sprawie kandydatury dr hab. J. Jurka na stanowpskéesora nadzwyczajnego. Analizaj
przestanki tej decyzji uznalze podstawowymzrodiem byto zestawienie tabelaryczne
wynikéw ankiet samooceny i dydaktyki. Przyczyaiozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
tej sprawy byta pewnaatpliwos¢ natury materialnej i formalnej. Dziekan przypomnia w
trakcie dyskusji nad tym wnioskiem zainteresowamabudzita sytuacja z roku 2010/2011,
kiedy kandydat zostat oceniony w zakresie jednegcs Kprzez jednego studenta. Padto
wowczas pytanie czy kandydat prowadzit tylko jedems. Na poprzednim posiedzeniu
Dziekan wyja&nit, ze dr hab. Janusz Jurek prowadzit cztery kursy, gkdmo doktadnym
skontrolowaniu ustalit,ze prowadzit trzy kursy. Natomiast isjopproblemu jest to, co
dostrzegt przy analizowaniu danych — z tabeli wglokze ocenito go 0,5% uczestnikdw
kursu, czyli kurs byt dla 200 osob, de facto kuysdda 28 0sdb, co jest istatfjego zdaniem
réznica. Zwrocit uwag, ze niezalenie czy lkedzie to warté¢ 0,5% jak podano w tabeli czy
3,6%, tozadna z tych informacji nie spetnia wymogu statystyg wiarygodnéci ocen
okreslonych w Zaradzeniu Rektora nr 18 z 12 marca 2013 r. daiggm Regulaminu
przeprowadzenia ankiet i informowaniu o ich wynlkadego zdaniem do informacji o
wartasci procentowej uczestnikdw ankiety powinienclijodany komentarze w zwihzku z
niskim odsetkiem respondentéw ankiety jej wynikt jageklasyfikowany albo nie spetnia
kryterium wiarygodnéci. Tego typu informacja powinna ¢sipojawik zwazywszy, ze
informacja oparta byta o jednankiet studenck w roku. Zwrécit uwag, ze w tabeli
dolaczonej do rozpatrywanych na obecnym posiedzenivatBewnioskbw o0 awans ha

stanowiska profesorskie jest podobna sytuacja, widgygodndci nie jest osigany.

Prorektor prof. J. Popiel otwarcie zadeklarowad, kxdzie gtosowat przeciw wnioskowi,
poniewa uwaza, ze przedstawione do niego uzasadnienie jest nievegstace, zeby po raz
pierwszy w najnowszej historii UJ sprawa persondiga ponownie gtosowana. Zwrdécit
uwag, ze przedmiotem dyskusji na poprzednim posiedzennatbelJ byt przede wszystkim
dorobek naukowy kandydata, czyli pana dr hab. Janukirka, a nie jego dziatakto
dydaktyczna. Przypomniatze dyskusj rozpoczli wowczas pan prof. Sz. Bilski, a

nastpnie pan prorektor prof. St. Kistryn, odngsz sk do dwoch kandydatow,
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przedstawianych przez Pana Dziekana. Zwrdcili omagt na spadek aktywroi naukowe]
kandydata w ostatnich dwoch latach, w stosunkgdrddniej Wydziatu. Przy okazji dyskusiji
na temat dorobku naukowego pojawita kwestia aktywnéci dydaktycznej pana dr hab. J.
Jurka, wprowadzona pytaniem pana prorektora pitofKiStryna o to, czy pan dr hab. Jurek
prowadzit tylko jeden wyktad. To byt marginalny graent tamtej dyskusji, ktéra dotyczyta
dziatalngci naukowej, i pewnego aspektu, ktory wielokrotpiedczas posiedaeSenackie]
Komisji ds. Konkurséw i posieddeSenatu si pojawia, a mianowicie tego, co wynika z
samooceny, w ktérej przedstawiongdslata aktywnéci kandydata. Pierwszym argumentem
przeciwko zaprezentowanemu gavnioskowi jest przywotanie dyskusji z poprzedniego
posiedzenia Senatu. W zwku z tym prorektor prof. J. Popiel poprosit o zapanie si z
protokotem tego posiedzenia. Drugim argumentemgpstia radcy prawnego zatrudnionego
na UJ pani mgr Moniki Laidler, ktéra po zapoznasitiz cal dokumentag jednoznacznie
stwierdzita, ze Uchwaly Senatu uczelnigswiazace dla organow uczelni, oraz jej
pracownikow, studentéw i doktorantéw. Dalej panida Laidler piszeze nie zachodg
zadne okolicznéci budzce watpliwosci, co do prawidtowéci liczenia glosow w tym
przypadku. Gltosowanie bylo zgodne ze Statutemnetpp wystuchaniu rekomendacji Pana
Dziekana i dyskusji. Cztonkowie Senatu gtasuyyrazili swoj opinic po zapoznaniu siz
przedstawionymi argumentami, jednej i drugiej syroddaniem pani Moniki Laidler nie
zachodz zadne podstawy prawngeby dizy¢ do reasumpcji gtosowania, czyli unieméenia
tamtego gtosowania i ponownego gtosowania kandygatana J. Jurka. Trzeciego argument,
ktory jest bardzo istotny dostarczyta wczoraj psonika Binczycka. Prorektor prof. J.
Popiel poinformowatze na jego polecenie zweryfikowata ona zasepneé, co do odsetka
respondentow, ktérzy wypetnili ankietoceniagca dziataing¢ dydaktyczm kandydata.
Chodzito o sprawdzenie czy byto to, jak twierdzinHaziekan, 5%, czy tejak podano w
tabeli do wniosku 0,5%. Prorektor prof. J. Popiaekmraczyt,ze pani Monika Biczycka
sporzdza tego typu dane na potrzeby Komisji Senackgriatu w oparciu o zatenia, ktére
zostaly przygte kilka lat temu, dlatego uwa ja za osoh kompetenta w tym zakresie. Po
ponownym sprawdzeniu danych, ktore sphavajz Wydzialu, i zastosowaniu
skomplikowanych matematycznych obliézerynikajacych z przygtych zat@en w analizie
ankiet studenckich potwierdzitaze oceny dokonato 0,5% uczestnikow 3 kurséw
prowadzonych przez dr hab. J. Jurka. Zaznacaytkwestia wiarygodn@i statystycznej
danych w zakresie oceny dziatadnbdydaktycznej bdzie przedmiotem naginego punktu

obrad. Odwotujc sk do przedstawionych argumentéw stwierdzé, nie widzi podstaw do



ponownego przedstawienia kandydatury pana dr fafuska Jurka do stanowiska profesora

nadzwyczajnego.

Dziekan prof. J. Ostaszewski przyznaé ckzko mu z opiniami prawnymi dyskutowa
wyjasnit, ze kierowat st idea wynikajaca z KPA. Decyzja byta podia w trybie
administracyjnym, dotyczy zatrudnienia, i stronazaidowolona z rozstrzygmia, tudzie
widzaca braki formalne prosi 0 ponowne rozpatrzenie \8praPrzyznat,ze zbyt zwezle
przedstawit dorobek naukowy kandydata i poprositsdky Senat o stworzenie mavosci
ponownego rozpatrzenia tej sprawy. Wydaje muz& Senat jest wiadny nie zmiérswojej
decyzji, tylko podi¢ inng na podstawie petnej informacji o kandydacie. Pagniat,ze na
przyktad w rozmowie po posiedzeniu Senatu we wizepowiedziat,ze nie miat pewngi,
czy maze na temat spadku aktywdmp naukowej kandydata w ostatnich latach siwarcie
wypowiedzi€. W ostatnich latach pan dr hab. Janusz Jurek sgteme zajmowait i
dziatalnGgcia eksperck, poniewa bylo to robione dla agend ministerialnych musiat
sprawdzé, czy informacje na ten temat to dane poufne. Raaride dane nie gspoufnymi
moze teraz przedstawpetry informacg, czym zajmowat giprzez ostatnie 2 lata pan dr hab.
Janusz Jurek. Jest jednak zaniepokojorg, pra¢ naukows traktuje s¢ jak zawody

stachanowcdéwie co roku trzeba méewi¢cej punktéw za publikacje.

Prorektor prof. A. Mania wyjait, ze przywotane przez Pana Dziekana 4drenie Rektora
dotyczy progow wiarygodriaoi wynikdw ankiety studenckiej, ale tylko w zakresiagrod za
dziatalng¢ dydaktyczm. Nie ma ono zastosowania w zakresie informowanganiio
publicznej o wynikach ankiety, od woli wiadz uczetalery czy umieszczatakie dane np.
we wnioskach o stanowiska profesorskie, czy iee. Komisja ds. nauczania ewentualnie

jakas decyzg w tym zakresie podejmie, ale tych rzeczy nie nalgiazac.

Dziekan prof. J. Gérniak zaznaczy ma poczucie dyskomfortu w tej sprawie i w @ziu z
tym chcialby postawi wniosek formalny i da jeszcze raz Senatowi Szansa jej
rozpatrzenie. Podkékt, ze poniewa Senat jest tu podmiotem, Senat pbdjecyzg, nie
naley tego obalé jakimis przestankami formalnymi. g8zi, ze Senat ma prawo, tak jak
cztowiek, pod wptywem dodatkowej informaciji, zmiérsiwg decyzg. Jezeli sie okaze, ze te
dodatkowe informacje nie¢la wystarczajce wowczas oczyweie, to glosowanie dulzie
ostateczne. Reasumajzgtosit wniosek formalny o pogiie gtosowania w sprawie powrotu

do tej sprawy w kolejnym punkcie obrad.



Rektor prof. W. Nowak wyjnit, ze gtosowanie nie dotyczy tego, czy u&rian dorobek i
awansowéa Pana Dr Hab., tylko czy mpa jeszcze raz powrdcido rozpatrywania jego
kandydatury w trybie warunkowym.

Dziekan prof. T. Grodzicki zgodzit giz panem prorektorem prof. J. Popieg jest to
niebezpieczny precedens dla Senatu, cztonkowiet@enags w ten sposob kwestionowa
wszystkie swoje uchwaty, ale z drugiej strony nigbeczne jest, jeli uznaj, ze &
nieomylni i mog podejmowa jedynie stuszne decyzje. Uznale czasami warto i

ponownie zastanowj i jednak nie bra¢ w nieomylngg.

Dziekan prof. W. Froncisz poinformowate take nie czuje si komfortowo, poniewa
gtosupc na poprzednim posiedzeniu Senatu w sprawie katdgddr. hab. J. Jurka pad]
decyzg nie majc petnej informacji, o tym, nad czym gtosowano.odfe jest to wina Pana
Dziekana,ze nie przedstawit kandydatury tateby przekon&do niej Senat na poprzednim
posiedzeniu. Wyrazit przekonaniee po otrzymaniu tych dodatkowych materiatéw waito s
nad ni zastanowd. Zwrdcit uwag, ze np. Einstein np. nie miatby szans spetnienia wydmo
formalnych, jakie $ stosowane na UJ. Co do formalnej kwestii pathméa poditych decyzji
ustalit, ze w staraytnosci ustalenia prawne zgromadzenia ludu, senaidz postanowienia
wiadzy miaty charakter dogmatu i byty rzeczyeie niepodwaalne, znany jest tedogmat
niepodwaalnasci decyzji papiea, ale on dotyczy tylko dogmatu wiary i obyczajdazza st,

ze w komisjach konkursowych na projekty architektane wpisywana jest klauzulae
decyzja komisji jest niepodwalna. | decyzje komisjiasw takich przypadkach ostateczne,
i nie przystuguje od nich odwotanie. Zwrécit uwage w Statucie UJ takiego zapisu nie ma.

Zadeklarowat, ze czutby sbardziej komfortowo, gdyby mogt jeszcze raz gloagwad 4

sprawa.

Prorektor prof. St. Kistryn zwrécit uwag ze tabelka z podstawowymi informacjami o
kandydacie jest materiatem pomocniczym. Senat wislie opinii czy te rekomendacji
osoby, ktora wyspuje z wnioskiem, i wobec tego mma na te liczby patrze badz nie, a
nastpnie br& pod uwag przy gtosowaniu ttumaczenie tych liczb lub nieti@odkrélit, ze
w tym momencie gtosowanie dotyczy tego, czy Sehaedeszcze raz do sprawy wréca
jesli cztonkowie Senatu twierdz ze mieli za mato informacji to sprawadzie ponownie

rozpatrywana.

Prorektor prof. J. Popiel zwrocit uwggze ewentualne poparcie dyskutowanego wniosku

stworzy precedens i otworzy droglo kwestionowania decyzji Senatu. Dodad, Senat
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podejmuje decyzje w sprawach personalnych po whslticc rekomendacji i dyskusiji.
Przypomniat, ze miesac temu po negatywnym glosowaniu nad dwoma kandyalatu
powiedziat,ze od sity argumentacji i dyskusji zale jaki jest wynik gtosowania. Zwrocit
uwag, ze Senacka Komisja ds. Kadry Naukowej i Konkursowofégorskich w przypadku dr
hab. J. Jurka i w przypadku drugiej osoby, ktoemdydatura do stanowiska profesorskiego
takze przepadta na poprzednim posiedzeniu Senatu, widagednomyinie. To byt efekt
takiej a nie inne prezentacji obu kandydatur prgama prof. J. Wojciechowskiego (ktory
reprezentowat wowczas Wydziat Zadzania i Komunikacji Spotecznej) i bardzo
szczegotowej dyskusji, d#i czemu udato gi wowczas SenagkKomisje przekond. Na
posiedzeniu Senatu, gdy rozaao cad grupe kandydatéw akurat ta kandydatura przepadta.
Ponownie podkrdit, ze Senat podejmowatl woOwczas deegyzja podstawie wszystkich
informacji i argumentow, ktore gpojawiaty w ramach tego posiedzenia. Dodat jespeden
argument przeciwko poparciu wniosku Wydzialu Zdwania i Komunikacji Spotecznej
wskazujc, ze ewentualne jego przegtosowanie za&thlrugy z 0osob, ktérej kandydatura do
stanowiska profesorskiego przepadta na poprzednosie@zeniu mimo jednondyej

rekomendacji Senackiej Komisji do zgtoszeniaspyoo ponowne jej rozpatrzenie.

Prof. J. Stelmach popart stanowisko prorektora.ploPopiela. Zaapelowadeby nie tworzy
precedensu, ktéry spowoduje nie lgdzie celu dalej sispotyk&. Poprosit cztonkow Senatu
0 wyobraenie sobie takiej sytuacjze ktad ma bardzo dobre wynilkirednie, czy wysze,
Senat glosuje negatywnie nagl kandydatug, czy to oznaczaze za miesic wréci do
glosowania? Zaapelowaideby nie roht zartdbw z Senatu.

Dziekan prof. T. Grodzicki poprosit o wyjaienie, dlaczego wkaiwie Senat ma wracado

rozwazania ju raz rozstrzygriej kwestii.

Rektor prof. W. Nowak poprosit prorektora prof. Bopiela, aby jeszcze raz wssal,

dlaczego ta sprawa powrdcita na forum Senatu.

Prorektor prof. J. Popiel wskazake jedynym uzasadnieniem merytorycznym dla
omawianego wniosku, ktore przedstawit Pan Dziekanzie Wydzialu, jest tezaz iSenat
zostat wprowadzony w dl poprzez podanie informacjze dziatalng¢é dydaktyczi
kandydata ocenito 0,5% studentow uczesttigeh w prowadzonych przez niegog@agch, a

nie 5%. Abstrahuc od faktu,ze w obu przypadkach nie ma to znaczenia dlascato



procedury, teg Pan Dziekana natg zakwestionowd gdyz weryfikacja danych przez pani
Monike Binczycka potwierdzitaze w tabeli byty podane prawidiowe dane.

Zwrocit uwag, ze negatywne ustosunkowaniee senatu do kandydatury na stanowisko
profesorskie nie kiczy kariery pracownika Uniwersytetu. Znane mudwvie osoby, ktére w
przeszidci takze zostaty zaopiniowane negatywnie, ale po pewnyasiezawvygraty konkursy
na stanowiska profesorow zwyczajnych czy nadzwygzdy i % zatrudnione na tych
stanowiskach. Dodafe nic nie stoi na przeszkodzie z punktu widzeniranbdnego,zeby za
pewien czas, nie wie, jaki, to Pan Dziekan i Rada¥iatu oceni, ponownie ogta@skonkurs
na stanowisko profesora nadzwyczajnego. Niezatmych przeszkod, aby ponownie zgtosita
si¢ na ten konkurs osoba, ktorej sprawa jesg dghawiana. Wowczas pojawiesnowa

rekomendacja dla tej osoby, a Senat w glosowamyrtapodejmie decyzg;j

Dziekan prof. J. Ostaszewski dodag jego préba o ponowne rozwanie kandydatury dr

hab. J. Jurka zostata jednofimye poparta przez RadVydziatu.

Rektor prof. W. Nowak przypomniate ta informacja byta puprzekazana Senatowi i dodat,
ze tylko ze wzgidu na prébe Rady Wydziatu wniosek jest dyskutowany na forum&e.

Wobec braku dalszych glosow w dyskusji =zdwzt gtosowanie nad wnioskiem

przedstawionym przez RadlVydziatu Zaradzania i Komunikacji.

Whiosek nie uzyskat wkszaici i zostat tym samym odrzucony przez Senat.

Senat UJ popart wniosek o:
- mianowanie na stanowisko profesora zwyczajnego:
* Prof. dr hab. Fryderyka Zolla w Katedrze Prawa Qysgo Wydzialu Prawa
i Administracji UJ,
» Prof. dr hab. Tomasza Placka w Instytucie FiloAMyjidziatlu Filozoficznego UJ,
 Prof. dr hab. Ewdoksi Papuci-Wiadyki w Instytucie rcheologii  Wydziatu
Historycznego UJ,
* Prof. dr hab. Pawla Valde -Nowaka w Instytucie Adlogii Wydzialu Historycznego
uJ.
- mianowanie na stanowisko profesora nadzwyczajnego
* Prof. dr hab. Jacka Kotodzieja w Instytucie Fizykydziatu Fizyki, Astronomii

i Informatyki Stosowanej UJ.



- zatrudnienie na podstawie umowy o0 pragna stanowisko profesora nadzwyczajnego:
 Dr hab. Andrzeja Bryka w Katedrze Powszechnej HisRanstwa i Prawa Wydziatu
Prawa i Administracji UJ,
« Dr hab. Niny Poftorak w Katedrze Prawa Europejski®gydziatu Prawa i
Administracji UJ,
* Dr hab. Krzysztofa Bryniarskiego w Katedrze i Zakdee Immunologii Wydziatu
Lekarskiego UJ CM,
* Dr hab. Piotra Chiosty w Katedrze i Klinice Urolo@ydziatu Lekarskiego UJ CM,
« Dr hab. Ryszarda Gryglewskiego w Katedrze Histokiedycyny Wydziatu
Lekarskiego UJ CM,
 Dr hab. Tomasza Klupy w Katedrze i Klinice Chorébketibolicznych Wydziatu
Lekarskiego UJ CM,
 Dr hab. Jacka Sapy w Zaktadzie \4stych Bada Farmakologicznych Katedry
Farmakodynamiki Wydziatu Farmaceutycznego UJ CM,
» Dr hab. Janiny Kostkiewicz w Instytucie Pedagogikydziatu Filozoficznego UJ,
e Dr hab. Anny Janus-Sitarz w Katedrze PolonistyczBdjukacji Nauczycielskiej
Wydziatu Polonistyki UJ,
* Dr hab. Piotra Biatasa w Zespole Zakladow Inforrkiattosowanej na Wydziale

Fizyki, Astronomii i Informatyki Stosowanej UJ.

Prorektor Jacek Popiel przedstawit informa@ wniosku Senackiej Komisji ds. Kadry
Naukowej i Konkursow Profesorskich w sprawie umizsmia danych o ocenie dziatadob
dydaktycznej w ankietach  konkursbw na stanowisko ofgaora  zwyczajnego
i nadzwyczajnego (Zasgzenie nr 18 Rektora Uniwersytetu Jagigtikiego z 12 marca 2013
roku w sprawie: wprowadzenRegulaminu ankietowego systemu oceny¢zdydaktycznych
— http://www.bip.uj.edu.pl/documents/1384597/237924@iZ 18 2013.pdf

Prorektor prof. J. Popiel — wyjait, ze - niewgtpliwym plusem wniosku wniesionego przez
pana dziekana J. Ostaszewskiego, ktéry omawian@swiej, jest to,ze rozpoczt dyskusg
na Uniwersytecie Jagiellgkim, co do zasaddo umieszczania danych dotyexch oceny
dziatalngci dydaktycznej nauczycieli akademickich w ankiétacktore towarzysg
konkursom na stanowiska profesoréw nadzwyczajnyohyiczajnych. Sprawa wniosku pana
dziekana J. Ostaszewskiego do Wysokiego Senatu @ygiedmiotem dyskusji na ostatnim

posiedzeniu Senackiej Komisji ds. Kadry NaukowejKonkursow Profesorskich



i spowodowataze Komisja zajta sk kwesth umieszczania ocen dziatakwo dydaktycznej w
ankietach kandydatéw na stanowiska profesora zviyega i nadzwyczajnego bardziej
kompleksowo. Po dyskusji nag $spravg Senacka Komisja poga wniosek zamykagy sk
wiasciwie w jednym stwierdzeniem, —$je mniej, niz 25% studentow uczestnigz/ch w
zagciach ocenito kandydata na stanowisko profesorawgckzajnego czy zwyczajnego, to
dane te nie powinny ldy zamieszczane w ankietach, ktére towargzy&mnkursowi na
stanowisko profesora nadzwyczajnego i zwyczajn&gmisja zobowizata Pana Prorektora
do zaprezentowania jej wniosku na posiedzeniu 8enatuczynit majc swiadomag, ze jest
to kontrowersyjna propozycja, ale taki jest wnioggkina osob, ktére BRstwa Dziekanow
reprezentyj w tej Komisji. Poniewa zasady spoeglzania ankiet towarzyseych konkursom
na stanowiska profesorskie zostalty w przesziprzyjete przez Senat, to tylko Senat xage
zmienk. Dlaczego 25% — jest to oczyiwie odwotanie s do praw statystki, to jest ten
minimalny prog, od ktérego uznaje; swviarygodndé¢ ankiet w r@nych sprawach. Senatorzy
otrzymali, jako zacznik do tego punktu obrad zadzenie dotycace trybu przeprowadzania
ocen, i analizy ankiet dydaktycznych podpisane ppama prorektora prof. Andrzeja Mani
W swietle tego dokumentu progi wiarygodiod s uzalenione od liczby oceniagych,
natomiast Komisja Senacka wyszta tutaj z zewoa, ze akceptujc te rozwizania, ktore
znajdup sic w zaradzeniu pana prorektora A. Mani zgtasza pod dyskiusghe inny postulat

i chciataby ustysze jakgq opinie ma tutaj Senat.

Prorektor prof. A. Mania — zgodzitesize problem, ktéry poruszyta Komisja jest oczieie
bardzo wany, ale konsekwencje przyia jej stanowiska bytyby ztym sygnatem. Zacat do
tego, aby pozwolono dyskutowap tych kwestiach w Komisji ds. Nauczania. Jastg
bowiem w cagtym procesie rozwania maliwosci zmian, najpewniej tale dojdzie do
pewnej zmiany formuty ankiet. Przypomniak juz przez kilkanécie lat w Uniwersytecie
Jagielloskim ankiety studenckie funkcjorauj marzeniem naszym jest agniecie wy.szego
odsetka respondentéw tych ankiet. Obecny nie jashwycajcy, ale jest ju pewry stah
informacp, ktorq Paistwo Dziekani uzyskuj i traktujg jako zrédto informacji czasem o
problemach Wydziatu, a czasem informacji dotypgzh poszczegdlnych oséb. Nawet niski
procent respondentdw, ale dostargegjbardzo wyraziste oceny, ktére Dziekan mazéak
mozliwos¢  skonfrontowania jest nagdziem, ktére umdiwia prowadzenie polityki
wydziatowej. Ustanowienie wysokiego putapu jest asadzie przyciem do wiadomsci
tego,ze wiekszas¢ pracownikdéw kdzie jakby schowana za teguh i nie kedzie ich w ogéle
wida. Nie chciatby tego robj ale tatwo jest mu czytag szereg tych ocen wskazaa osoby,



co do ktérych wypowiada giniewielki procent studentow, ale iryigp jednoznacznie.
Czasem w rozmowach z poszczegolinymi Dziekanamirorpzmawia. Zaapelowateby nie
wprowadzé proponowanej reguty, bo ona jest sugestibwiaca, zeby nie umieszcza
informacji o oceni dziatalnie@i dydaktycznej osoby, ktora ma poaj takiego progu
ulokowanie, bo jest to zawstydzeg, ze studenci nie chcsie na jej temat wypowiedzie- no
nie chg, bo nie chg. Rozmawia o tym ze studentami, wszyscy chcieli®py frekwencja
byta wicksza i leda nad tym pracowa Ale jezeli przyjmiemy do wiadonxei, to co wie z
ankiet,ze nawet niewielki procent bardzozuczasem mowi o stosunku in plus i in minus,
pracownika, tego co on czyni na Uniwersytecie al@ nhieco jak uwaa pochopa decyzj —
akceptugca przestawiony wniosek doprowadz¢ sio zlikwidowania ankiet. Niezrozumiate s
dla niego motywy tego wniosku. Ankiety oceny dzia¢dci dydaktycznej nieaselementem
bada socjologicznych, ktdre mapic konkludowa jakas analizy badawca na temat naszego

srodowiska akademickiego, ale mowimy o korzystannazzdzia, ktére mamy.

Prof. K. Musiot popart stanowisko prorektora A. Mandodat z perspektywy swojego
siedmioletniego déwiadczeniaze gdy wprowadzano ankiety kontrowersji byto nie ejmiz
jest teraz. Natomiast z wiellsatysfakej informuje,ze bardzo ogsto bywato tak, po jednej
negatywnej albo bardzo stabej ocenie ¢g@st byly lepsze. Osoby, ktére wiedzialy jak s
oceniane i,ze @ oceniane, poprawiaty swpjdydaktyle, poprawiaty swoj stosunek do
studentow. Rozglne wygcie jest tylko jednozeby ze studentami d@j do porozumienia,
zeby liczba ocen byta wksza. Ograniczenie w wykorzystywaniu ankiety td jesk do tytu,
dlatego,ze te dwie ankiety miaty tylko jeden cel poprayakos¢ dydaktyki i poprawnd jakasé¢
nauki. Nigdy nie bdzie tak,ze to nie ledzie kontrowersyjne, zawszeda oceny na granicy
wiarygodndci statystycznej. Zaapelowadeby nie cofé si¢ do tylu w tych dwodch sprawach.

Wyrazit nadziet, ze studenci tezaprotestuj przeciwko proponowanemu progowi.

Prof. Sz. Biliiski zwrocit uwag, ze w przypadku rozpatrywanych w trakcie obecnego
posiedzenia wnioskédw o mianowanie lub zatrudnieb kandydatéw, tylko w pciu
przypadkach na 64 oceny dydaktycznez{lyaz kandydatéw byt oceniany ankietowo wagti
czterech lat, co to daje cgfi64 ocen) przekroczony jest prég 25% respondeniiosr&d
ogotu studentdw uczestngzych w prowadzonych przez nich @apch. Wprowadzenie
proponowanej we wniosku zasady spowodowatoby zatentylko 5 ,linijek” na 64 bytoby
wypetnionych, czyli znacznie potsj jakiejkolwiek proby statystycznej. Wtedy Senag n
uzyskatby widciwie zadnej informacji na temat dziatakw dydaktycznej kandydatow. slie

zatem Senat zamierz& iw proponowanym przez Komiskierunku, to zaproponowat, aby w
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ogole usun¢ ocerp dydaktyczi z tej tabeli, bo nad tak maliczbg wynikow nie ma si co

zastanawiai analizowa.

Zastrzegtze jest w pewnym sensie za podawaniem tych wynikdevz drugiej strony odnosi
wrazenie, ze Pastwo Dziekani trocé sie uspokoili tymi tabelami i zwracajznacznie
mniejsz uwag na to, jak przedstawi@jswoich kandydatow. Przypomniate profesug
zwyczajry, zwyczajowo uzyskiwato si na Uniwersytecie Jagieliskim wtedy, kiedy
kandydat miat szket stworzyt szkag. Wniosek o profesgrnadzwyczaja przy braku tytutu
przygotowywat wydziat, a wniosek referowat dziekatedy, kiedy byta szansa uzyskania
tytutu w ciggu 5 lat, bo na taki okres czasu UJ zatrudnia magianowisku. Podkgdt, ze w
czasie dzisiejszego posiedzenia Senatu ani razushyezat tych sformutowa ,jest szkota”
albo ,tytut bedzie osagnigty w ciagu 5 lat”, z wyjtkiem sytuacji, kiedy sprawa tytutu byta
juz w Centralnej Komisji albo zostata przestana do t@#me; Komisji, albo w jednym
przypadku ja byt tytut profesora —&lzi, ze nie naley o tym zapomin& Tabela daiczana
do wniosku jest nagziziem pomocniczym, ale te sprawy podstawowe powhydySenatowi
przedstawione, wtedy me nie bytoby takich pomyiek czy atpliwosci jakie sg zdarzyty
w przypadku 2 kandydatow z Wydziatu Zarzadzaniairkinikacji Spotecznej.

Prorektor prof. M. Flis, jako osoba, ktora budowagstem jakéci ksztalcenia na
Uniwersytecie Jagiellskim, uwaa, ze wycofanie teraz tych informacji nawetsljeoceniap

2 czy 3 osoby, jest krokiem wstecz. Brak informaxjocenie z dziatalioi dydaktycznej
zdemobilizuje pracownikéw, zwolni ich z poczuciarsinia s¢ 0 to, czy z dzenia do tego,
aby uzyska jak najlepsz taka ocer. Ta ankieta to jest mechanizm kontroli, ktéry miat
stuzy¢ budowaniu procesu jako ksztatcenia. Zastrzegtae nie mana studentéw obligowa

do oceny, zwtaszcza w systemie internetowym.

Zwrdcita uwag na filozofie calego mechanizmu oceny z dziatdkialydaktycznej, ktory nie
stuzy do rankingowania, czyli do typowania najlepszedgpdaktyka, tylko dostarcza
dodatkowej informacji o tym czy dana osoba umieyicZo czy uczy dobrze, czy bardzo

dobrze, to jest purzecz bardziej odlegta i na podstawie tej ankiegyo nie stwierdzimy.
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Dziekan prof. R. Przybylska zaproponowata, abyi jgane o ocenie dydaktycznej zostan
pozostawione w opisie kandydata, to zaznaamy przyktad innym kolorem, ktére spetaiaj

pewne minima, a ktoregsirugoplanowe.

Prorektor prof. P. Laidler zwrdcit uwagze dyskusja si tak rozwija, bo dotyczy dwoch
réznych kwestii. Pierwsza kwestia, to jest kwestiarddgokresowych i w ich przypadku nikt
tu nie kwestionowalze trzeba ocenéatakie rzeczy jak dydaktyka, to jest poza dyskusj
Natomiast w przypadku tabel zawiei@jch informacje o kandydatach na stanowiska
profesorskie, ktore gkl ingd 3 pomocne, umieszczanie takich cyfr jest niepovea W ten
Sposob Senat samedroche oSmiesza. Poprosit 0 wskazanies Senat kiedykolwiek kogo
kto ma bardzo dobre aginiecia naukowe zdyskredytowat tylko dlatege,ta osoba uzyskata
ocere tylko od 3 studentow. Po pierwszaden z nauczycieli akademickich nie odpowiada za
to, ilu studentow go oceni. Osabie borykat st przez kilkanécie lat w znacznie mniejszym
uktadzie szkoly anglegycznej z problemem stworzenia sytemu ocen dziedain
dydaktycznej, a zakato mu na tym, bo nagradzano pracownikéwazdzatalng¢. Uwaza,

ze ocena musi siopiera& na jakie§ znacacej liczbie opinii, dlatego w petni popiera uchgat
Komisji, a nawet poszediby dalej i glos Rektoramkiego wzmocnit. Jd w przyttaczajcej
wigkszaici przypadkow dane asstatystycznie niewiarygodne is|e dydaktyczne tabele
stanows problem, to w tej szczegdlnej kwestii tzn. starskvprofesorskich popart ich

usunkcie.

Dziekan prof. J. Gorniak, jako metodolog badaotecznych, a szczegdlnie metodolog khada
ewaluacyjnych, zwrdocit uwag ze czy to kdzie 25%, czy 30%, czy 15%, ta siagle takie
liczby, ktére cesto przy matych liczebrdoiach grup nie daj podstawy do wyagania
wnioskow. | co w tej sprawie nalatoby zrobé? Wycofanie, czy zostawienie tej informacji w
tabelach nie zmieni sytuacji. Opowiedzia¢ ga wprowadzeniem tego, co Komisja sugeruje,
dlategoze to by maze wreszcie zaelti wladze uczelni do tegazeby zmient sposéb
badania. Kady socjolog wieze pewne zbiorowdei, jezeli w nich spada odsetek osdb, ktére
dajp sie zbadé& okreslona technilky, trzeba bada takq techniky, ktéra pozwoli uzyska
wigkszy odsetek uczestnikow. W tym wypadku, ¢gddopewnie ankiety papierowe rozdawane
na zagciach. Nie podjto takiej proby, tymczasem za rokdzie przeprowadzona ocena
pracownikow i znOw staniemy przed takytuacy, ze bedzie dokonywana w oparci o dane,
jakie kzdziemy mieli, ale w tym przypadku kryterium dydakipe ma jeszcze wksz rang,

niz w sytuacji, gdy decydujesb awansie na stanowiska. W zwku z tym uwaa, ze to jest

ostatni dzwonek, aby wygna¢ daleko idice wnioski. To bardzo szlachetri® podglismy
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prébe bardzo nowoczesnego badania opinii studentéw, zaledznych powoddéw nie
wspotpracuy z nami w tym zakresie. Nie wspOtpragyg ta technily zbierania danych, w
zwigzku z tym my musimy to zmiefi Dlatego uwaa, ze watro st przychyl¢ do gtosu
Komisji, bo on popycha nas w tym kierunku. Nagle8@% przypadkow musielidyny
publikowa puste miejsca w tabelce, to nam pokazujeesgabblemu, z ktorym mamy do

czynienia. To mee wreszcie doprowadzi do tege caG w tej dziedzinie zmienimy.

Prorektor prof. J. Popiel podkiowat Panu Dziekanowi za gtos, gdjego wypowied jest
zbiezna z prawdziwymi intencjami Senackiej Komisji. Postkt, ze zainicjowanie dyskusiji
nad tym problemem jest pewnego rodzaju wsem, dla nas wszystkich, wsisem, ktory
powinien dwiadomki, ze musimy cé zrobi po 5 latach realizacji ocen dydaktycznygaby
te oceny byly bardziej wiarygodne i dotyczylyelkszej liczby studentéw. Dgiomawiana jest
tylko kwestia konkurséw profesorskich, ale problemarygodndci oceny dziatalnéci
dydaktycznej dotyczy pozostatych grup nauczyciekademickich, na co wskazuje
doswiadczenie przewodniczenia wszystkim komisjom skimazajmupcych s¢ ocery, grupy
samodzielnych i niesamodzielnych pracownikow. Petdzit, ze uwagi Dziekana zhiee g

z opiniami cztonkoéw tych Komisji na temat wiaryga@doi oceny dziatalnéci dydaktyczne;.
Zwrocit uwag;, ze podejmowane na ich podstawie decyzje, geanevajoski o odwotaniu do
sadu pracy, kiedy okazujeize ocena dydaktyczna oparta na 5 negatywnych gtgsiagh
np. 150 studentach jest traktowana, jako jednadstpev negatywnej oceny Komisji. To nie
s3 juz dodwiadczenia, ktére dotyazylko tabelki czy informaciji, ktér Senat otrzymuje przy
okazji konkurséw o stanowiska profesorskie. Konmecgest refleksja, co zrabkeby studenci
autentycznie oceniali nas nauczycieli akademicki€lzy rozwhzaniem lkdzie ankieta
papierowa — komisja Senacka nie chce wsiypowiadd& w tej sprawie? To nie jest

kompetencja tej Komisji, ale jaldelecyzje trzeba pogl.

Dawid Kolenda, Przewodnigey SSUJ na wgpie nie zgodzit & z wnioskiem Komisji
Senackiej. Zwrocit uwag ze artykut 132 ust. 3 ustawlPrawo o0 szkolnictwie wgzym
wymaga, aby G&cia oceny nauczyciela akademickiego byty opinie stten doktorantow.
Podkrélit, ze w poprzedniej kadencji Senatu byly przykltadye oceny dziatalni
dydaktycznej nie pojawialy siw tabelkach sposzrizanych w przypadku konkursow o
stanowiska profesorskie. W takich sytuacjach ogemadstawicieli studentow w Senacie UJ
jest troszeczk ograniczona, poniewanie czuj sk kompetentni do oceny dorobku
naukowego nauczycieli akademickich. Jedynym vnsikdéem na podstawie, ktérego mpsgic

wypowiad& na forum Senatu, jest wiaie ocena studentéw, oczydsie abstrahuc od tego
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ilu studentéw ocenia, bo z tymadie bywa. Studenci nie zwragdpk bardzo uwagi na to, ilu
z nich wypowiedziato i w tej kwestii, ale prébuyj zasggmaé¢ informacji w srodowisku
studenckim, jak dany nauczyciel jest oceniany. Wazku z tym zwrdcit si z praiba do
Senatu o utrzymanie informacji o ocenach dziakdnadydaktycznej kandydatow na
stanowiska profesorskie, zwlaszcza,dadwiadczenie wskazujez iSenat nie kieruje sitylko

I wytacznie tymi ocenami, dlatego obawa przed tym, jakd znacaco wplyms one na
awanse, jego zdaniem jest troszeczieuzasadniona.

Odnoszc sk do drugiego aspektu dyskusji, czyli ankiet ocemialdincci dydaktycznej w
0gole wskazalze zasag, ktora obserwuje si w systemie szkolnictwa wgzego w Polsce jest
to, iz ta ocena zostata wprowadzona trosze@zgrzymusu w takiej formie. Trzeba patak,
ze ta ankieta jest tylko namziem, jakdci ksztalcenia, nie Zajakim$ generalnym
wyznacznikiem tej jakeci, co podnosit Pan Dziekan i z czym ggadza.

Natomiast, co do ankiety papierowej waaze maze ona mié zastosowanie tylko w matych
jednostkach zaréwno organizacyjnych jak i uczelmiac Nie wyobraa sobie ankiety
papierowej na Uniwersytecie Jagiglékim, poniewa jej analiza wymagataby
niewiarygodnych zasobow ludzkich. Chykm, zostanie to wykonane w ramach Wydziatu,
gdyz kazdy Wydziat mae prowadz ankietyzagj dodatkows. Zwrécit uwag, ze ankiety
studenckie to nie jest rzecz, ktéra musi yrzeprowadzana. Me by zupetnie inne
narzdzie badania jakwi ksztalcenia, ankiety studencie to jest pewiendy ktory s przyjat.
Problem z ankietelektroniczig polega na tym w opinii studentéw, zaréwno studenci, jak i
pracownicy naukowfle rozumie jej filozoficzne zataenia”. Wg. studentow ona sy do
nagradzania albo karania i taka t@formacja zostata przekazana na pkaz powstania
sytemu studentom, ktory miat ndievptyw na kwestie zatrudnienia itd. Wyrazl, ze, w
ankiecie biog udziat tylko osoby, ktore albo chdardzo pochwati nauczyciela, albo chc
mu bardzo zaszkodziW zwiazku z tym uwaa, ze metod na zobiektywizowanie tych ocen
jest wzkcie pod uwag ocenysrodka. Nie jest socjologiem, nie orientuje @i tych sprawach,
natomiast mgli, ze jest to rozwgzanie logicznie najlepsze. Wadnkiet papierowych jest
takze to,ze czsto & wypetniane przed egzaminem, a proces ich wypekmipast bardziej
automatyczny, niswiadomy. To jest ogromna wada tych ankigt,nie do kaca s to oceny
swiadome, onegmechaniczne, dlatego poprat wniosgéby zastanowi sic nad systemem
ankietyzacji. Pokrdit, ze studenci niejednokrotnie zgtaszali ofimie ankiet wiele postulatéw

i rozmawiali z panem prorektorem A. Mama ten temat. Popart stanowisko zaréwno pana

prorektora A. Mani jak i prorektor M. Flize wycofanie si z zamieszczania informacji o
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wynikach ankiety z tabel do wnioskow o0 awans nanataska profesorskie jest to
uwstecznianie sytemu jakm, ktéry bedzie odgrywat coraz wksz role w naszym systemie
szkolnictwa wyszego. Polska Komisja Akredytacyjnazjpo etapie wdrzeniowym ledzie

coraz bardziej na to zwracauwag. Dlatego cofania siw tym zakresie studenci nie

popieraj.

Prorektor prof. S. Kistryn odnogz sk tylko do propozycji Wysokiej Komisji podksi, ze
jest zywiotowo przeciwny tej propozycji, dlatege uwaa, iz Wysoki Senat jest ciatem na
tyle kompetentnymyze potrafi przeczyia kilka liczb i wyciagna¢ z nich wnioski. Popart
stanowisko prof. Sz. Bitskiego, aby opinie Dziekana Wydziatu i Rady Wydzjaktore
wystuchuje Senat jako uzasadnienie do wniosku biglgrze umotywowane, a cztonkowie
Senatu powinni z nich wyggac wnioski. Odnoszc sk do kwestii metodologii bada
zaznaczytze w fizyce nawet jedno zdarzenie reazainicjowgd pewne badania. Jeli Senat
zobaczy wyniki, ktore sw drastycznej sprzeczém z jakas opinia, to jest to asumpteby
zadd& pytanie i ustysze wyjasnienie przyczyn tej rozbimos¢. Dlatego jest za tym, aby te

dane pozostaty, gdySenat potrafi sobie z nimi poradzi

Prorektor prof. A. Mania zgodzit ¢iwe wszystkim z wypowiedzi poprzednika i
poinformowal, ze jeszcze przed zapatkowaniem tej dyskusji kierag sk wilasnym
przekonaniem,ze system oceny dziatalém dydaktycznej trzeba doskonalipolecit
przygotowanie propozycji przeprowadzenia na dwoéglu¥iatach w tej turze, ktéractizie w
lutym ankiety papierowej dla poréwnania wynikéw, adania naszych mbwosci,
potencjatu, kosztow i ewentualnie skutkéw tego pikaniesienia jakéi. Zmierzymy st z
tym, i zobaczymy czy osgamy cel wiaciwy i spojrzymy na realne koszty i spodziewane
zyski.

Rektor prof. W. Nowak wobec ujawnienia w toku dysjkulwéch bardzo rnych stanowisk
odwotujgcych s¢ do r&nych interpretacji i argumentacji zaproponowat zamakie dalszej
dyskusji i czasowe odroczenie rozstrzygm w tej kwestii. Zadeklarowake Kolegium
Rektorskie, Komisja Dydaktyczna, a t@kKomisja Statutowo-Prawna pochyle siad tym
zagadnieniem, przy udziale Samga Studenckiego, gdysa to bardzo wane sprawy.
Zaznaczyt,ze wiladze uczelni przyjmajsygnat,ze pewne modyfikacje w zakresie ustalania
oceny z dziatalnéci dydaktycznej, jak i korzystania z niej nafepodpé. Jednake
podejmowanie decyzji w tej sprawie dzisiaj jestwskazane. Zgodzit siz prof. K.
Musiotem, ze wycofanie dz informacji o ocenie dziataldoi dydaktycznej z tabel

15



dofaczanych do wnioskow o awans na stanowiska profesolsez innej alternatywy, bez
nawet tegoswiatta, w ktorym kierunku idziemy byloby na pewnofaniem st. Wyrazit
nadzie¢, ze zapowiedziany przez prorektora A. Marmilotaz z wykorzystaniem ankiety

papierowej mee wskae rozwhzanie.

Senat Uniwersytetu Jagiefiskiego zaakceptowat stanowisko rektora prof. W. blkav

Senat UJ pozytywnie zaopiniowat wnioskegioszenie konkurséw na nastepujace stanowiska:
- profesora zwyczajnego
« w Zespole Ekologii Populacyjnej Instytutu NaukSeodowisku Wydziatu Biologii
i Nauk Ziemi UJ,
* w Instytucie Kultury Wydziatu Zagdzania i Komunikacji Spotecznej UJ;
- profesora nadzwyczajnego:
« w Zakladzie Chemii Nieorganicznej Katedry Chemiediganicznej i Analitycznej
Wydziatu Farmaceutycznego UJ CM,
W Zakladzie Historii Sztuki Nowoczesne] Instytutuistérii Sztuki Wydziatu
Historycznego UJ,
* w Zaktadzie Metodologii i Historii Muzyki XIX—XXI vieku Instytutu Muzykologii
Wydziatu Historycznego UJ.

Senatu UJ zatwierdzit zmiany w uchwale nr 61/XI1/2@xnatu Uniwersytetu Jagielkkiego
z dnia 28 listopada 2007 roku w sprawie wprowadzemegulamindw jednostek
pozawydziatowych i midzywydziatowych (z pn. zm.).* Petny tekst uchwaty w tej sprawie

wraz z zadcznikiem w BIP

Senatu UJ zatwierdzit nowy Regulamin Biblioteki Mednej Uniwersytetu Jagieltekiego-
Collegium Medicum.*
Senat Uniwersytetu Jagiefiskiego wyrazit zgoe na likwidacg Wszechnicy Uniwersytetu

Jagiellaskiego, jako pozawydziatowej jednostki organizaeyjdJ.

Senat Uniwersytetu Jagiefiskiego zatwierdzit zmiany uchwaty nr 102/X/2012 8&en
Uniwersytetu Jagielliskiego z dnia 31 gaziernika 2012 r. w sprawie sktadu statych komisiji
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senackich na kadercp012-2016 w zakresie dotygzym sktadu Statej Senackiej Komisji ds.
Nauczania:

W 8§ 1 ust. 1 uchwaly nr 102/X/2012 Senatu Uniwesgyt Jagiellaskiego z dnia
31 padziernika 2012 roku w sprawie sktadu statych komssgjnackich na kaderc012-
2016 wprowadzono nagiujace zmiany:
1) w czsci dotyczcej cztonkow Komisji:
a) pkt 18 otrzymat brzmienie: ,18) Justyna Ciszek -zegistawiciel Samoggu
Studentow UJ;”
b) pkt 19 otrzymat brzmienie: ,19) Anna Tusska — przedstawiciel Samadu
Studentow UJ;”
c) pkt 21 otrzymat brzmienie: ,21) dr Waldemar Martyki— Dyrektor Jagiellskiego
Centrum gzykowego;”;
2) w czsci dotyczcej zastpcow cztonkdw Komisji:
a) pkt 7 otrzymat brzmienie: ,7) dr hab. Anna Ochal Wydziat Matematyki
i Informatyki;”,
b) pkt 17 otrzymat brzmienie: ,17) Tomasz Kocot — mpmig@awiciel Samorgu
Studentow UJ;”,
c) pkt 18 otrzymat brzmienie: ,18) Barttomiej Kura— przedstawiciel Samadu
Studentow UJ;".

Senat Uniwersytetu Jagiefiskiego ustalit wysok& nagrody Rektora UJ,Pro Arte
Docendi” na rok akademicki 2013/2014 w wysdkpn45 000 zt.

Senat Uniwersytetu Jagiefiskiego ustalit wysok& Nagrody RektoraUniwersytetu
Jagielloiskiego imienia Hugona Keoftaja na rok akademicki 2013/2014 w wysdkpnl5 000
zt.

Senat Uniwersytetu Jagiefiskiego w Krakowie wyrazit zgad na obcizenie niej
wymienionych nieruchonsgi odptata, stuzebndcia przesylu ustanowien na czas
nieoznaczony na podstawie art.305nastpne kodeksu cywilnego na rzecz TAURON
Dystrybucja Spotka Akcyjna Oddziat w Krakowie:
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a)

b)

nieruchomeé¢ objeta kskga wieczysy KR1P/00278365/0 utworzona z dziakki
nr 511 o powierzchni 0,3698 ha, ebrnr 7 Krakow-Podgorze, stanawa wiasnéé
Uniwersytetu Jagielliskiego, w zakresie:

- prawa do korzystania z pomieszczenia o powieliz€h®7 nf znajdujcego si

w budynku ,,Centrum Edukacji Przyrodniczej” w celairzstalowania ugdzen stacji
transformatorowej, jak zaznaczono kolorem zielonyma dohkczonej mapce
geodezyjnej,

- dokonywania prac eksploatacyjnych tj. niggitoych napraw, przegllow

i konserwaciji, usuwania awarii, remontéw, moderagjizgorzebudowy i rozbudowy
(wyprowadzania w przyszioi sieci kablowej),

- dostpu do pasa terenu o szeré&iol m — jak zaznaczono kolorem czerwonym
na dohczonej mapce geodezyjnej - na tej dziatce w celbuslpwania sieci kablowej
SN, dokonywania prac eksploatacyjnych tj. nightych napraw, przegllow

i konserwaciji, usuwania awarii, remontéw, moderajizgorzebudowy i rozbudowy
(wyprowadzania w przyszioi nowych linii energetycznych po trasie ustalonej
w niniejszej uchwale),

nieruchomé¢ objeta ksega wieczysy KR1P/00199720/9 utworzona z dziatek
nr 425/5 o powierzchni 0,0527ha, 425/7 o powierz€h@038 ha, wszystkie ofsu

nr 7 Krakoéw-Podgoérze, stanowiych wilasné¢ Uniwersytetu Jagiellsskiego,

w zakresie:

- prawa do korzystania z pasa terenu o sz&wdkb m - jak zaznaczono kolorem
czerwonym na datzonej mapce geodezyjne] - w celu wybudowania kablowej
SN, dokonywania prac eksploatacyjnych tj. nighttych napraw, przeglioéw

i konserwaciji, usuwania awarii, remontéw, moderagjizgorzebudowy i rozbudowy
(wyprowadzania w przyszéoi nowych linii energetycznych po trasie ustalonej

W niniejszej uchwale),

nieruchomé¢ objeta kskga wieczysy KR1P/00462800/9 utworzona z dziakki
nr 425/8 o powierzchni 0,1411 ha, gbmr 7 Krakéw-Podgoérze, stanawea wtasnéé
Uniwersytetu Jagielltskiego w zakresie:

- prawa do korzystania z pasa terenu o sz&wmkb m - jak zaznaczono kolorem
czerwonym na datzonej mapce geodezyjnej - w celu wybudowania dabilowej
SN, dokonywania prac eksploatacyjnych tj. nigthych napraw, przegllow

i konserwaciji, usuwania awarii, remontéw, moderagjizgorzebudowy i rozbudowy
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(wyprowadzania w przyszéoi nowych linii energetycznych po trasie ustalonej

w niniejszej uchwale)

za kwot ustalon w operacie szacunkowym wykonanym przez rzeczozgavautkowego.

Nadto ustanowione prawo skbndci upowania TAURON Dystrybucja Spotka Akcyjna

Oddziat w Krakowie do swobodnego dgsi do tych linii celem wykonania powszych prac

pod warunkiem bezzwtocznego doprowadzenia terenu wyBonaniu prac do stanu

pierwotnego.

Senat Uniwersytetu Jagiefiskiego w Krakowie wyrazit zgad na obcizenie niej

wymienionych nieruchonigi odptata stwzebndcia przesylu ustanowien na czas

nieoznaczony na podstawie art.30% nastpne kodeksu cywilnego na rzecz TAURON

Dystrybucja Spotka Akcyjna Oddziat w Krakowie:

a)

b)

nieruchomeé¢ objeta kskga wieczysy KR1P/00199719/9 utworzona z dziakki
nr 425/13 o powierzchni 0,3300ha, elbnr 7 Krakow-Podgorze, stanawa wtasnéé
Uniwersytetu Jagielitskiego w zakresie:

- prawa do korzystania z pomieszczenia o powieliz&ir83 nf znajdujicego st

w budynku ,Wydziatu Fizyki, Astronomii i Informatyk Stosowanej segment J”
w celu zainstalowania wdzex stacji transformatorowej jak zaznaczono kolorem
na dokczonej mapce geodezyjnej,

- dokonywania prac eksploatacyjnych tj. nieggitoych napraw, przegllow

i konserwaciji, usuwania awarii, remontéw, moderagjizgorzebudowy i rozbudowy
(wyprowadzania w przyszioi sieci kablowej),

- dostpu do pasa terenu o szeré&ol m — jak zaznaczono kolorem czerwonym
na dohczonej mapce geodezyjnej - na tej dziatlce w celbuslpwania linii kablowej
SN, dokonywania prac eksploatacyjnych tj. nighhtych napraw, przegllow

i konserwaciji, usuwania awarii, remontéw, moderqjizgorzebudowy i rozbudowy
(wyprowadzania w przyszioi nowych linii energetycznych po trasie ustalonej
W niniejszej uchwale),

nieruchomé¢ objeta kskga wieczysy KR1P/00199720/9 utworzona z dziakki
nr 425/12 o powierzchni 0,1360ha, elbnr 7 Krakow-Podgorze, stanawa wtasnéé

Uniwersytetu Jagielitskiego w zakresie:
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d)

- prawa do korzystania z pasa terenu o sz&wdkb m - jak zaznaczono kolorem
czerwonym na daktzonej mapce geodezyjnej - w celu wybudowania kaiblowej
SN, dokonywania prac eksploatacyjnych tj. nighttych napraw, przegliéw

i konserwaciji, usuwania awarii, remontéw, moderagjizgorzebudowy i rozbudowy
(wyprowadzania w przyszéoi nowych linii energetycznych po trasie ustalonej
W niniejszej uchwale),

nieruchomec objeta ksega wieczysy KR1P/00495756/5 utworzona z dziatki nr 426/3
o powierzchni 1,0195ha, afir nr 7 Krakow-Podgorze, stanawa wlasned
Uniwersytetu Jagielltskiego w zakresie:

- prawa do korzystania z pasa terenu o sz&mkb m - jak zaznaczono kolorem
czerwonym na daktzonej mapce geodezyjnej - w celu wybudowania kaiblowej
SN, dokonywania prac eksploatacyjnych tj. nighhtych napraw, przegllow

i konserwaciji, usuwania awarii, remontéw, moderagjizgorzebudowy i rozbudowy
(wyprowadzania w przyszioi nowych linii energetycznych po trasie ustalonej
W niniejszej uchwale),

nieruchomec objeta ksega wieczyst KR1P/00016638/1 utworzona z dziatki nr 423/1
0 powierzchni 0,1642ha, aoffr nr 7 Krakéw-Podgorze, stanawej wilasnagé
Uniwersytetu Jagielitskiego w zakresie:

- prawa do korzystania z pasa terenu o sz&mkb m - jak zaznaczono kolorem
czerwonym na datzonej mapce geodezyjnej - w celu budowy linii kat#j SN,
dokonywania prac eksploatacyjnych tj. niedbych napraw, przegllow

i konserwaciji, usuwania awarii, remontéw, moderajizgorzebudowy i rozbudowy
(wyprowadzania w przyszioi nowych linii energetycznych po trasie ustalonej
w niniejszej uchwale),

nieruchomé¢ objeta ksega wieczysy KR1P/00296347/0 utworzona z dziatek
o nr 410/22, 410/32, 410/33 o sumarycznej powiarz8(8515ha, ol nr 7 Krakow-
Podgorze, stanowta wtasné¢ Uniwersytetu Jagielliskiego w zakresie:

- prawa do korzystania z pasa terenu o sz&wdkb m - jak zaznaczono kolorem
czerwonym na datzonej mapce geodezyjnej - w celu wybudowania kablowej
SN, dokonywania prac eksploatacyjnych tj. nighhtych napraw, przegllow

i konserwaciji, usuwania awarii, remontéw, moderagjizgorzebudowy i rozbudowy
(wyprowadzania w przyszioi nowych linii energetycznych po trasie ustalonej

w niniejszej uchwale),
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f) nieruchomé&¢ objeta kskga wieczyst KR1P/00403154/4 utworzona z dziatki
nr 410/17 o powierzchni 4,3407ha, eibnr 7 Krakow-Podgorze, stanawa wiasneéé
Uniwersytetu Jagielitskiego w zakresie:

- prawa do korzystania z pasa terenu o sz&wdkb m - jak zaznaczono kolorem
czerwonym na datzonej mapce geodezyjnej - w celu wybudowania kaiblowe;j
SN, dokonywania prac eksploatacyjnych tj. nighttych napraw, przegliow

i konserwaciji, usuwania awarii, remontéw, moderajizgorzebudowy i rozbudowy
(wyprowadzania w przyszéoi nowych linii energetycznych po trasie ustalonej
w niniejszej uchwale),

g) nieruchom@&¢ objeta kskga wieczysy KR1P/00086238/8 utworzona z dziakki
nr 410/27 o powierzchni 0,2177ha, eibnr 7 Krakow-Podgorze, stanawa wiasneéé
Uniwersytetu Jagielliskiego odptata stuzebndgcia przesylu na czas nieoznaczony
w zakresie:

- prawa do korzystania z pasa terenu o szémkd m jak zaznaczono kolorem
czerwonym na datzonej mapce geodezyjnej w celu wybudowania liablkwej SN,
dokonywania prac eksploatacyjnych tj. niedbych napraw, przegllow

i konserwaciji, usuwania awarii, remontéw, moderagjizgorzebudowy i rozbudowy
(wyprowadzania w przyszioi nowych linii energetycznych po trasie ustalonej

W niniejszej uchwale),

za kwot ustalon w operacie szacunkowym wykonanym przez rzeczozgavaatkowego.

Nadto ustanowione prawo skbnaci upowania TAURON Dystrybucja Spoétka Akcyjna
Oddziat w Krakowie do swobodnego dgsi do tych linii celem wykonania powszych prac
pod warunkiem bezzwilocznego doprowadzenia terenu wykonaniu prac do stanu

pierwotnego.

Senat Uniwersytetu Jagiefiskiego w Krakowie wyrazit zggdna obcizenie nieruchonkzi
sktadajcej st z dziatki nr 127 obr.19 jedn. ewidencyjna Krakéweodrza (ksiga
wieczysta KR1P/00240955/8) stanquej wilasnéé Uniwersytetu Jagiellskiego
nieodptata stuwzebndcia przesylu w zakresie wybudowania pegpga do sieci gazowej
ustanowion na podstawie art.365 nastpne kodeksu cywilnego na rzecz Polskiej Spétki
Gazownictwa Sp. z 0.0., ul. M. Kasprzaka 25, 01-¥2drszawa, Oddziat Tarnéw, Zakiad

w Krakowie ul. Gazowa 16, 31-060 Krakéw na cza®nmaczony w pasie 0 szergkdl m
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i diugasci 66 m, tj. o 4cznej powierzchni 66 m.kw. - jak zaznaczono kolorelonym

na dohczonej mapce do celéw projektowych. Nadto ustanowigprawo stzebnaci
upowania Karpack Spoétke Gazownictwa Sp. z o.0. Oddziat Zaklad Gazowniczy w
Krakowie do swobodnego depu do ulaonego przycza celem wykonania prac
zwigzanych z jego eksploatagjkonserwag] i naprawy pod warunkiem bezzwilocznego

doprowadzenia terenu po wykonaniu prac do stamuvpinego.

Senat Uniwersytetu Jagiefiskiego w Krakowie wyrazit zgadna zbycie prawa wlasia

na rzecz Gminy Wielka Wéedziatek nr 230 i 231 obb Modlnica jednostka ewidencyjna
Wielka Wies, o gcznej powierzchni 0,6 ha, dla ktérych prowadzorst jestga wieczysta
nr KR1P/00044622/1 oraz dziatki nr 337/1 gbModlnica jednostka ewidencyjna Wielka
Wies, o powierzchni 0,1194 ha, dla ktérej prowadzonat j&ksega wieczysta nr
KR1P/00408174/5 za cemie nizsza, niz okreslona w operacie szacunkowym wykonanym

przez rzeczoznawanaptkowego.

Senat Uniwersytetu Jagiefiskiego w Krakowie wyrazit zgedna zbycie na rzecz Gminy
Miejskiej Krakow prawa wiasrigi niezabudowanej nieruchosw sktadajcej st z dziatek
nr 88/5 o pow. 0,0271 ha, nr 88/8 o pow. 0,0159Dba 59 jedn. ewid. Podgdrze obj. kw
nr KR1P/00039960/4 oraz dziatki nr 109/52 o pov2283 ha obr. 59 jedn. ewid. Podgorze
obj. kw nrKR1P/00247011/8 potonej w Krakowie w granicy pasa drogowego
ul. Medycznej oraz udzielenie 98 % bonifikaty och ievartgci rynkowej okrélonej
przez rzeczoznawamaptkowego nadczm kwote 156 689,00 zt netto tj. za ceB 854,55 zt
brutto, w tym 3 133,78 zt netto plus 23% VAT w kuwe@20,77 zi.

Senat Uniwersytetu Jagiefiskiego wyrazit zgogl na wniesienie przez UJ wkiadu wiasnego
w wysokaci 882 530,00 zt (stownie: osiemset osiemdatediva tysace pecset trzydziéci
ztotych) na rzecz projektu pn. ,Rozbudowa Wirtuglidatformy Kultury Uniwersytetu
Jagielloskiego — konserwacja i digitalizacja wybranego e¢@iszbioru Biblioteki
Jagielloiskiej oraz kolekcji dawnego Gabinetu ArcheologigmeUJ”, zgtoszonego do
konkursu w ramach programu pn. ,Konserwacja i raldacja dziedzictwa kulturowego”
wspoffinansowanego zesrodkbw Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru
Gospodarczego 2009-2014 oraz Norweskiego Mechankimansowego 2009-2014.

Whkiad wiasny zostanie pokryty Zeodkéw wypracowanych przez jednostki ¢ibj zakresem

rzeczowym projektu, w nagiujacej proporcji:
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Biblioteka Jagiellaska: 811 707,50 zt

Instytut Archeologii UJ: 70 822,50 zt
Senat Uniwersytetu Jagiefiskiego wyrazit zgoel na pokrycie wszelkich ewentualnych
kosztéw niekwalifikowanych powstatych w trakcie Ilieacji projektu, o ktérym mowa

w 8 1 zesrodkow wypracowanych przez jednostki gbjzakresem rzeczowym projektu.

Senat UJ postanowit zatwierdzivybor podmiotu:
Firma Audytorska Interfin Spotka z ograniczona odpowiedzialndgcia z siedzily 31 —315
Krakow, ul. Radzikowskiego 27/03

do zbadania:
1) jednostkowych sprawozfidinansowych za rok 2013:
a) Uniwersytetu Jagielfskiego,
b) Collegium Medicum,
2) facznego sprawozdania finansowego (obejmego wszystkie jednostki uniwersyteckie).

Wyboru audytora dokonano w oparciu o dyspogyai. 4 pkt. 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowiepublicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013, poz. 90p&niejszymi

zmianami).

W trakcie posiedzenia Senatu Uniwersytetu Jadiskego Rektor UJ wczyt akt

mianowania
— na stanowisko profesora zwyczajnego:

* PanuProf. dr hab. Andrzejowi Urbanikowi z Katedry i Zaktadu Radiologii Wydziatu
Lekarskiego UJ CM,

23



» PaniProf. dr hab. Matgorzacie Filip z Katedry i Zaktadu Toksykologii Wydziatu

Farmaceutycznego UJ CM,

* PanuProf. dr hab. Dariuszowi Kosinskiemu z Katedry Performatyki Wydziatu
Polonistyki UJ,

* PanuProf. dr hab. Maciejowi Kawce z Instytutu Dziennikarstwa i Komunikacji

Spotecznej Wydziatu Zagdzania i Komunikacji Spotecznej UJ,

— na stanowisko profesora nadzwyczajnego:

« PaniProf. dr hab. Malgorzacie Baranskiej z Zaktadu Fizyki Chemicznej Wydziatu
Chemii UJ,
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